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León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de mayo del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V I S T O para resolver el expediente número 1252/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR DE EJECUCIÓN del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 31 treinta y uno de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 06 seis de septiembre del año 2018 dos mil dieciocho, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda, la prueba documental ofrecida y exhibida en la misma, la que por su especial naturaleza se desahogo en ese momento procesal; y no se admitió la demanda en contra del Tesorero Municipal y de la Directora General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 
Contestación de demanda y pruebas.
TERCERO.- El 24 veinticuatro de septiembre del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 27 veintisiete del mismo mes y año, se les tuvo contestando en tiempo y forma la demanda, admitiéndosele la prueba documental admitida a la parte actora en el auto de radicación así como la exhibida a su contestación, las que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; previo a acordar sobre la admisión de la copias certificadas del procedimiento administrativo de ejecución,  se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles las exhibiera en original o copia certificada, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se les tendría por no admitida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se hace efectivo apercibimiento.

CUARTO.- Por auto de fecha 16 dieciséis de octubre del año 2018 dos mil dieciocho, se tuvo a la demandada por no dando cumplimiento al requerimiento formulado en auto de fecha 27 veintisiete de septiembre del mismo año, en consecuencia no se le admitió la copia certificada del procedimiento administrativo de ejecución, ofrecida como prueba en el inciso b) del punto 01 uno del capítulo de pruebas de la contestación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 07 siete de diciembre del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:30 once horas con treinta minutos, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso por impugnarse un acto imputado al Director de Ejecución del Municipio  de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que del análisis integral del escrito de demanda y sus anexos, se advierte que  la parte actora impugna el cobro de las cantidades de $ 297.03 (doscientos noventa y siete pesos 03/100 moneda nacional), por concepto  de recargos de impuesto predial de 2015/01 al 2018/03, y $1,189.40 (mil ciento ochenta y nueve pesos 40/100 moneda nacional), por concepto de gastos de ejecución I. de 2015/04 al 2018/04, conceptos que integran el cobro de impuesto predial  del 2015/01 al 2018/06, del inmueble registrado bajo la cuenta predial 02-A-A34270-001. Actos cuya existencia se encuentran acreditados en el proceso, con el original del recibo oficial de pago  AA 7867743, de fecha 16 dieciséis de julio del año 2018 dos mil dieciocho, y el cual obra a foja 13 trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y excepciones.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en su contestación aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del citado artículo 261, en razón de que esa autoridad realizó diversas gestiones de cobro tal y como consta de actas anexas al presente, por lo que el actor no puede manifestar no haber tenido previo conocimiento del crédito fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
En opinión de quien resuelve, es INFUNDADA  la causal de improcedencia para sobreseer el proceso,  en virtud de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 263, acápite primero, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone: . . . . . . . . . .

“Artículo 263.- La demanda deberá presentarse por escrito o en la modalidad de juicio 

en línea ante el Tribunal; y por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los treinta días siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación del acto o resolución impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecución, con las excepciones siguientes: …” 

Como se advierte este primer párrafo contempla tres supuestos para iniciar el cómputo del término para presentar la demanda, a saber: Al día siguiente en que haya surtido efectos la notificación del acto impugnado; al día siguiente de aquél en que la parte actora se haya ostentado sabedora de su contenido; y, al día siguiente que se haya hecho sabedora de la ejecución del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, es el caso que la parte actora manifiesta que tuvo conocimiento del crédito fiscal impugnado el día 16 dieciséis de julio del año 2018 dos mil dieciocho, de esta manera se actualiza el segundo supuesto normativo, por tanto, el cómputo de los 30 treinta días, inicia a partir del día siguiente al que tuvo conocimiento de la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

En este contexto, si la  demanda  se  presentó  31 treinta y uno de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, por tanto, se recibió el vigésimo sexto día hábil del término legal, desprendiéndose que el justiciable presentó la demanda dentro de los 30 treinta días hábiles, previstos por el mencionado artículo 263. . .  . . . . . . . . . . 

No se omite señalar que la autoridad ofreció como prueba de su parte las gestiones de cobro contenidas en las copias simples que le fueran admitidas a la parta actora y que obran a foja 17 diecisiete a foja  35 treinta y cinco, ello a efecto de acreditar el consentimiento tácito que aduce, sin embargo dichas copias fotostáticas simples, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no merecen valor probatorio, en razón de que las fotografías de las constancias de notificación de la orden de valuación aportadas por la actora, son reproducciones sin certificación del Secretario del Ayuntamiento o de algún fedatario público y carecen por sí mismas de valor probatorio, pues en las constancias que integran el sumario, no obran otros medios de prueba para adminicular o corroborar las referidas copias simples, de ese modo,  sólo constituyen un indicio que por sí solo no es eficaz para probar que la justiciable conoció el contenido del crédito fiscal impugnada antes de la fecha que aduce tuvo conocimiento y por ende se presentó la demanda fuera del término que establece el referido artículo 263; amén de que la demandada fue omisa en aportarlas ya sea en original o copias certificadas. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  .
Ante lo infundado de las causales de improcedencia analizadas y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo tanto, se procede en el siguiente considerando al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de demanda.. . . .  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de su escrito de demanda alega, que le causa agravio el hecho de que la autoridad impere la convicción de haberle requerido de pago de un crédito fiscal, y que sin embargo no debe pasar desapercibido que es obligado previamente se haya dado el acto que determinó precisamente ese crédito, esto es la determinación previa al requerimiento, por lo que no fue de su conocimiento esas actuaciones, [-transcribe los artículos 15, 23, 44, 45, 89 y 93 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato-]. . . . .  . . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, la autoridad en la contestación de demanda aduce que esa autoridad cuenta con la atribución legal de llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivos los créditos fiscales a cargo de los contribuyentes, razón por la cual se dio a la tarea  de iniciar procedimiento  administrativo de ejecución en términos de los artículos 43, 44, 49, 93 y 161 de la mencionada Ley de Hacienda.. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este resolutor, ese concepto de impugnación es FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
Se impone señalar que de los argumentos señalados se advierte que la parte actora expresa razonamientos lógicos-jurídicos dirigidos a demostrar la ilegalidad del crédito fiscal combatido, ya que se desprende que niega lisa y llanamente que previo a iniciar procedimiento administrativo de ejecución se le haya dado a conocer la determinación de ese crédito. . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . . 
Precisado  lo  anterior,  de acuerdo a lo establecido por los artículos 44 y 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se establece en esencia que el crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad liquida conforme al nacimiento de las disposiciones vigentes al momento de su nacimiento, el cual además deberá de pagarse en la fecha o dentro del plazo fijado en la ley y a falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo; preceptos normativos que se lee: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 44. El crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley. 

ARTÍCULO 45. El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas. A falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo.”

Así las cosas, tenemos que el justiciable niega lisa y llanamente que se le haya notificado la determinación del crédito fiscal combatido, por lo que conforme a lo señalado por el artículo 51, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a la autoridad demandada le corresponde probar que previo a requerir coactivamente el crédito fiscal se le haya dado a conocer a la impetrante el crédito fiscal; lo anterior es así, ya que la negativa no envuelve ninguna afirmación expresa, conforme a lo estipulado por el citado artículo 51, fracción I, el cual reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 51.- Al que niega sólo le corresponde probar, cuando:

I.- La negación envuelva la afirmación expresa de un hecho;”.

En este sentido, la autoridad demandada tiene la carga de la prueba para demostrar que la parte justiciable fue formalmente notificada del crédito fiscal, previamente. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sin embargo, la autoridad demandada no aportó al proceso la o las determinaciones del o  los créditos fiscales por concepto de impuesto predial  correspondiente a los ejercicios fiscales 2015 dos mil quince al dos mil dieciocho, así  como las constancias relativas a su notificación, practicada previamente  al inicio del procedimiento administrativo de ejecución,  por ende no desvirtuó esa negativa  lisa  y llana, esto es, en otras palabras, demostrar que la parte actora le fue notificado el o los créditos fiscales, aspecto que constituye el sustento y motivo legal para requerir coactivamente su cobro en términos de lo previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. Elementos que necesariamente debe conocer el afectado para cerciorarse de si se dio o no esa notificación, pues de lo contrario queda imposibilitado para rebatir el cobro del crédito fiscal con pleno conocimiento de causa, dejándosele con ello en estado parcial de indefensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 
De este modo, si no quedó acreditado que la parte actora le fue notificado la determinaciones del o los créditos fiscales por concepto de impuesto predial respectivamente de los ejercicios fiscales 2015 dos mil quince al dos mil dieciocho, respecto al bien inmueble ubicado en  (…) esta ciudad, registrado con cuenta predial  02-A-A34270-001, de acuerdo a lo estipulado por los artículos 23, 43, 44 y 45 de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, no era posible iniciar procedimientos administrativos de ejecución y por ende determinar el cobro de recargos y gastos de ejecución. . . . 
En ese orden de ideas, el acto impugnado no cumple con el elemento de validez exigido por el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por encontrarse indebidamente fundado y motivado; elemento que deben satisfacer los actos administrativos, estos últimos entendidos en su acepción amplia, por ello, no existe impedimento para incluir los actos emitidos por las autoridades fiscales; formalidad que se incumplió al cobrar recargos y  gastos de ejecución, sin haber acreditado la existencia y notificación del o los créditos fiscales para los años 2015 dos mil quince al 2018 dos mil dieciocho así como el haberse requerido coactivamente su cobro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 

De  este  modo,  el  acto  impugnado  afecta de manera directa e inmediata su esfera jurídica de la parte actora, ya que se vulneran en su perjuicio el derecho fundamental de seguridad jurídica tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 92 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declararse la nulidad total  del cobro de recargos de impuesto predial de 2015/01 al 2018/03 por la cantidad de $ 297.03 (doscientos noventa y siete pesos 03/100 moneda nacional); y, $1,189.40 (mil ciento ochenta y nueve pesos 40/1000 moneda nacional), por concepto de gastos de ejecución I. de 2015/04 al 2018/04; quedando intocado del recibo oficial de pago AA 7867743, de fecha 16 dieciséis de julio del año 2018 dos mil dieciocho, el concepto erogado por impuesto predial del 2015/01 al 2018/06. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la justiciable solicita que como consecuencia de la nulidad le sea devuelta la cantidad de $1,189.40 (mil ciento ochenta y nueve pesos 40/100 moneda nacional) por concepto de gastos de ejecución así como la cantidad de $297.03 (dos cientos noventa y siete pesos 03/100 moneda nacional) por concepto de recargos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Para este Juzgador es FUNDADA esa pretensión en mérito de lo siguiente: . 

Dado que afecto que el contribuyente se encuentre constreñido a cubrir los recargos y  gastos de ejecución sobre el impuesto predial, es menester acredita la práctica de las diligencias del procedimiento administrativo de ejecución; ello es así, en atención a que los accesorios fiscales, derivan del incumplimiento de una obligación fiscal prevista en la Ley, de donde resulta que el cobro de los recargos y los gastos de ejecución se encuentra supeditado a que no se cubra un crédito fiscal oportunamente así como al  inicio del procedimiento administrativo de ejecución, conforme a lo señalado por los artículos 40 y 92 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y  39 y 40 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Año 2018, numerales que disponen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 49. Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas, deberán cubrirse recargos en concepto de indemnización al fisco por falta de pago oportuno, conforme a la tasa que señale anualmente la Ley de Ingresos. 

Los recargos se causarán hasta por cinco años y se calcularán sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la indemnización a que se refiere el artículo 54 los gastos de ejecución y las multas por infracción a disposiciones fiscales. Cuando el pago hubiere sido menor al que corresponda, los recargos se computarán sobre la diferencia. Los recargos se causarán por cada mes o fracción que transcurra a partir del día en que debió hacerse el pago y hasta que el mismo se efectúe. 

Cuando el contribuyente pague en forma espontánea las contribuciones omitidas, en los términos del artículo 67 de esta Ley, el importe de los recargos que se determinen, no deberá exceder de los causados durante un año.

Cuando los recargos determinados por el contribuyente sean inferiores a los que calcule la Tesorería Municipal, ésta deberá aceptar el pago y proceder a exigir el remanente.   

Artículo 92.- Para los efectos de este Título, son gastos de ejecución, las erogaciones que se efectúen, durante el procedimiento administrativo de ejecución en cada caso concreto a saber: 

I.- Honorarios de los ejecutores, depositarios, interventores y peritos; 

II.- Impresión y publicación de edictos y convocatorias; 

III.- Transporte del personal ejecutor y de los bienes muebles embargados, o guarda y custodia de éstos; 

IV.-  Inscripción en el Registro Público de la Propiedad, del embargo de bienes o negociaciones y certificados de gravámenes de los bienes embargados; y, 

V.- Cualquier otro gasto o erogación que con el carácter de extraordinario sea necesario hacer para el éxito del procedimiento aludido.”

Artículo 39. Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas, se cobrarán recargos a la tasa del 1.13% mensual.

Los recargos se causarán sobre saldos insolutos por cada mes o fracción que transcurra a partir de la fecha de la exigibilidad, hasta que se efectúe el pago, hasta por 5 años y se calcularán sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la indemnización a que se refiere el artículo 46 de la Ley, los gastos de ejecución y las multas por infracciones a las leyes fiscales.

Cuando se conceda prórroga o autorización para pagar en parcialidades los créditos fiscales, se causarán recargos sobre el saldo insoluto a la tasa del 0.75% mensual.
Artículo 40.- Los aprovechamientos por concepto de gastos de ejecución, se causarán a la tasa del 2% sobre el adeudo por cada una de las diligencias que a continuación se indican:

I.- Por el requerimiento de pago;

II.- Por la del embargo; y

III.- Por la del remate.

Cuando en los casos de las fracciones anteriores, el 2% del adeudo sea inferior a dos veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, se cobrará esta cantidad en lugar del 2% del adeudo.

En ningún caso los gastos de ejecución a que se refieren cada una de las fracciones anteriores, podrán exceder de la cantidad que represente tres veces el valor mensual de la Unidad de Medida y Actualización.”
En ese contexto,  si la autoridad no acreditó la existencia de la notificación del o los créditos fiscales por concepto de impuesto predial de los ejercicios fiscales para los años 2015 dos mil quince al 2018 dos mil dieciocho, no tiene sustento legal exigirle el cobro de recargos así como gastos de ejecución, ello al no haber acreditado la extemporaneidad del pago así como su cobro coactivo, es decir, para que se den los recargos es menester que se parta del supuesto que la justiciable le fue dado a conocer del crédito fiscal así como del término que tenía para pagarlo y en consecuencia esta fue omisa en cubrirlo oportunamente. . . .. . . . . . . . . . . . . . . .  
Ahora bien, en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento jurídico para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados; y, en la especie, se declaró la nulidad total del crédito fiscal impugnado, lo que trae como consecuencias que quede insubsistente la obligación fiscal de pagar recargos y gastos de ejecución, actualizándose la hipótesis jurídica contemplada en el artículo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, numeral que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 52.- Las autoridades fiscales estarán obligadas a devolver las cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente.

Los retenedores podrán solicitar la devolución, pero ésta se hará directamente a los contribuyentes.

Si el pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el  derecho a la  devolución  nace  cuando  dicho  acto  hubiere  quedado insubsistente.”
Así las cosas, de las constancias que obran en autos de esta causa se advierte que la parte actora, cubrió las cantidades de $297.03 (doscientos noventa y siete pesos 03/100 moneda nacional), por concepto de Recargos de P de 2015/01 al 2018/06, y $1,189.40 (mil ciento ochenta y nueve peso 408/100 moneda nacional), por concepto de Gtos. Ejec. I de 2015/04 al 2018/04, hecho que se encuentra acreditado con el original del recibo oficial AA 7867743, de fecha 16 dieciséis de julio del año 2018 dos mil dieciocho, y que obra en este expediente; por lo que con fundamento a lo establecido en la fracciones V y VI, del artículo 300 del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es reconocerle a la parte actora el derecho a que le sea devuelto las cantidades pagadas por los concepto referidos y en consecuencia se condena al Director de Ejecución, a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal para que a la parte actora se le haga la devolución de las cantidades de $297.03 (doscientos noventa y siete pesos 03/100 moneda nacional) y $1,189.40 (mil ciento ochenta y nueve peso 408/100 moneda nacional) . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La anterior devolución deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriada esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado, el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que en la especie se estudia de manera preferente la negativa lisa y llana que hace la parte actora, por estimarse un agravio de consecuencias contundentes, lo que le representa un mayor beneficio al impedir a la autoridad actuar nuevamente en el mismo sentido en su perjuicio y de este modo brindar justicia de manera completa, tal y como lo dispone el artículo 17 Constitucional; y, la argumentación esgrimida y analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás argumentos esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia; sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Resultó INFUNDADA la causal de improcedencia que decreta el sobreseimiento del proceso, acorde a lo señalado en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del cobro de recargos de impuesto predial de 2015/01 al 2018/03, por la cantidad de $ 297.03 (doscientos noventa y siete pesos 03/100 moneda nacional); y, $1,189.40 (mil ciento ochenta y nueve pesos 40/1000 moneda nacional), por concepto de gastos de ejecución I. de 2015/04 al 2018/04; quedando intocado el cobro del impuesto predial del 2015/01 al 2018/06, del recibo oficial de pago AA 7867743, de fecha 16 dieciséis de julio del año 2018 dos mil dieciocho; lo anterior por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .
CUARTO.- Se condena al Director de Ejecución a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal  o la Dependencia competente para que a la parte actora se le haga la devolución de las cantidades de $297.03 (doscientos noventa y siete pesos 03/100 moneda nacional) y $1,189.40 (mil ciento ochenta y nueve peso 408/100 moneda nacional); atento a lo vertido en el considerando cuarto de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 
